SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 354/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a ubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczcIENINGEG
I . - 0pccj RV JURIS Advokatska kanceldria,

s. 1. 0., Osvetova 24, Bratislava, ICO 53 540 476, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr.
Rastislav Vranec, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 229/2020
z 25. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou dorucenou Ustavnému siudu 4. marca 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) €. k. 6 Cdo 229/2020 z 25. novembra 2021 a sti€asne sa doméha, aby ustavny sud
zrusil napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a tieZ priznal jej
nahradu trov konania vzniknutych pred tstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze v konani vedenom Okresnym sadom Pezinok (d’alej
len ,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 128/2009 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktoré zacalo 21. jula 2009, vystupovala stazovatelka ako
zalovana strana.

3. Okresny sud rozsudkom zo 16. jula 2018 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutel'nostiam v katastralnom tzemi ||} S - v:cil, Ze Zalobkyna v 1. rade je
povinna zaplatit' Zalobcovi v 2. rade sumu 20 500 eur astazovatel'ke ako zalovanej sumu



20 500 eur. Sucasne zalobny navrh st'azovatel’ky okresny sud zamietol a zalobcom priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na zéklade odvolania stazovatelky Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 16 Co 210/2018-588 z 24. septembra 2019 potvrdil rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Krajsky
sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym postdenim veci okresnym sudom,
pricom na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu uviedol d’alSie argumenty v bode
16, 16.1 a 16.2, ako aj v bodoch 17.1, 17.2. 18. a 18.1, z ktorych vyplyva, Ze je celkom jednoznacne
v rozpore s dobrymi mravmi, aby zalobkyna v 1. rade ako majoritnd spoluvlastnicka (4/6)
v seniorskom veku ustupila stazovatel’ke ako podielovej spoluvlastnicke minoritného podielu (1/6),
odisla z rodinného domu, ktory vybudovala a kde cely zivot zila a hl'adala si pritom nové byvanie.

5. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z§ 421 ods. 1 CSP, avSak bez Specifikacie jednej z troch situdcii uvedenych v pism. a) az c)
predmetného ustanovenia, argumentujic iba nespravnym pravnym posudenim veci.

6. Napadnutym uznesenim najvyssi sid dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP, pretoZze dovolanie nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi doévodmi
a dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podala st'azovatel’ka ustavnt staznost’, v ktorej
po rozsiahlom opise skutkového stavu a zhrnuti obsahu v konani vydanych rozhodnuti v§eobecnych
sudov argumentuje, ze:

a) rozsudky okresného stidu a krajského sudu s postavené na pravnych a skutkovych zaveroch,
ktoré st nepodloZené a arbitrarne, a preto z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né,

b) nespravny bol aj postup tychto siidov, ktoré pri rozhodovani neprihliadli na skutocnosti hodné
osobitného zretel'a, naymd na to, Ze stazovatelka uziva nehnutelnosti od detstva po suhlase
Zalobkyne v 1. rade, ako aj nebohého otca a Zalobkyna v 1. rade bola zmanipulovana pri podani
zaloby svojim byvalym manzelom panom [l ktory ju na to naviedol, ako aj jej synom
I <oy nchnutelnost’ v su¢asnosti vlastni, ale nezdrziava sa tam,

c) pocas konania si stazovatel'ka uplatiiovala zapocitanie vloZenych investicii, ale toto nebolo
sudmi akceptované, pricom skor konanie Zalobkyne v 1. rade mali sidy povaZovat' za rozporné
s dobrymi mravmi, pretoZe t4 iniciovanim tohto konania sleduje ucel vystahovania svojej dcéry,
vnucat, ako aj pravnucat na ulicu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného préava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.



9. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze z jeho postavenia (l. 124 tGstavy) mu neprinalezi
preskiumavat’ rozhodnutia vSeobecnych stidov v rovnakom rozsahu, ako to robia vSeobecné sudy.
Ulohou tstavného stiidu v ramci predbeZného prerokovania Gstavnej staznosti stazovatel’a tak nie je
prehodnocovat’ pravne zavery vsSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zéklade vlastnych
myslienkovych konstrukcii za predpokladu, ak ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by vSeobecné sudy zjavne
vybocili z priestoru svojho uvazenia a v pricinnej suvislosti s tym doslo k excesivhemu poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’ky. Také pochybenie vSak nebolo v danom pripade zistené.

10. Ustavny std po preskiimani ustavnej staznosti konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel’ka je
zastupend kvalifikovanym pravnym zdstupcom, tato v casti namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssicho siidu nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred Gstavnym stidom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Napriek tomu,
ze stazovatel'ka za poruSovatela svojich pradv vyslovne oznacuje iba najvyssi sid a v petite sa
domaha zruSenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, v Ustavnej staznosti absentuje
akakol'vek argumenticia ¢i relevantné namietky tykajlice sa porusenia oznacenych prav na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho
sudu.

11. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konstatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruSeniu a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

12. Ustavny std konstatuje, ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nema ex offo prieskumni
pravomoc, t. j. nema opravnenie bez namietky staZovatelov en bloc preskimavat napadané
rozhodnutie a iniciativne vyhl'adavat’ pripadné Ustavne neudrZate'né pochybenia. Inymi slovami,
tvrdenie staZovatela bez jeho konkretizacie v interakcii s napddanym rozhodnutim, opatrenim,
pripadne inym zasahom nepostacuje na meritorne konStatovanie o poruseni stazovatel'om
oznacenych prav a slobod (I. US 245/2018).

13. Ustavna staznost’ stazovatel’ky je tak vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
nedostatocnd, pretoze jej chyba relevantné oddovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zakona o uUstavnom sude], preto ju ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism.c) zakona
o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zakonom (podobne
I1L. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018).

14. V danom pripade pritom do uvahy neprichddzala ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku
navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a to z dovodu jeho kl'i¢ovej povahy. Oznacené
ustanovenie zédkona totiZ slizi na odstranovanie najméd formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak
jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019, I. US 149/2021). Ustavny sud v tomto smere
pripomina, Ze oznaceny nedostatok zakonom predpisanych nélezitosti nie je povinny odstrafiovat’
z Gradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti névrhu slizi inStitit povinného
pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne



vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti podani
ucastnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

Jana LasSakova
predsednicka seniatu



